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RICHIESTA DI TENTATIVO OBBLIGATORIO DI CONCILIAZIONE
EX ART.1 ACCORDO PER LA DISCIPLINA SPERIMENTALE DI
CONCILIAZIONE ED ARBITRATO PER I PERSONALE DELLA SCUOLA
DEL 18 OTTOBRE 2001, RECEPITO DALI’ART.135 CCNL COMPARTO
SCUOLA 2006/2009

Spett.i

Ufficio Scolastico Regionale della Toscana
Ufficio X, Ambito Territotiale della Provincia di Pisa
Alla Segreteria pet il Contenzioso
Via Pascoli 8
56125 PISA
PEC: usp pi@postacert.istruzione.it

Ministero dell’Tstruzione, del’Universita e
della Ricerca, in persona del Ministro p.t.
Viale Trastevere 76/a
00153 ROMA

PEC: dgpersonatescuola(@posiacert.istruzione. st

Ufficio Scolastico Regionale della Toscana
Ufficio X, Ambito Territoriale della Provincia di Pisa
Alla Segreteria per il Contenzioso
Via Pascoli 8
56125 PISA
PEC: usp pilpostacert.istrugione.st

Istituto Comptrensivo “Marchese Lapo Niccolini”
al Dirigente Scolastico
P.zza Cadud di Cefalonia e Corfui 1
56038 PONSACCO (PI)
PEC: piic91800/@pec.istruzions.it

ok
1 signor Ambrosioni Marco, CF| | nato a Cascina (PI)
e residente 2 Pomarance (PI) - | rappresentato e
difeso  dallavv. Irma  Calderone (CF | | pec
irmacalderond@pec.ordineavvocatilivornogt  — fax: (C_"3) ed elettivamente

domicitiato in Livorno, Via dei Carzbinieri 28, presso e nel suo studio, giusto
mandato in calce al presente atto, espone quanto segue:



Jatto

L’istante ha presentato domanda di inserimento nelle graduatorie di circolo e
di istituto di I fascia per il triennio 2018/2021 della provincia di Pisa per il
personale ATA ed ¢ stato inserito nelle suddette graduatorie per le qualifiche di
Assistente Amministrativo, Assistente Tecnico e Collaboratore Scolastico.

Lo stesso il 19 ottobre 2018 ha accettato una suppleaza temporanea fino al
18 novembre 2018 pet 36 h settimanali presso '1.C. Marchese Lapo Niccolini di Pisa.

Successivamente ha sottosctitto 4 proroghe del contratto e precisamente dal
19.11.2018 al 10.12.2018, dal 11.12.2018 al 22.12.2018, dal 23.12.2018 al 06.01.2019,
dal 07.01.2019 al 06.04.2019.

Una volta preso servizio, ha rinunciato a convocazioni per incarichi dalla
graduatoria di collaboratore scolastico.

In data 6 febbraio 2019, quando ii dipendente aveva sottosctitto la quarta
proroga del contratto di lavoro, allo stesso veniva consegnato un decreto del DS
delPIC Marchese Lapo Niccolini di Ponsacco di rettifica del proprio
punteggio (Prot. 948/VI1.2 del 6 febbraio 2019), che, per la graduatoria di
Collaboratore Scolastico, veniva tidotto da 9,93 a 9,68 punti.

In data 8 febbraio 2019 lo stesso riceveva i decreto di risoluzione del
rapporto (prot.1047/VIL2 dell’8 febbraio 2019), con cui veniva comunicata
Pavvenuta risoluzione anticipata del contratto e la riconosciuta validitd ai soli
fini economici del servizio svolto.

Con i presente atto, il signor Ambrosioni contesta la legittimita della
risoluzione del rapporto per le considerazioni di seguito esposte.

diritto

1.0ccorre in primo luogo sottolineare che la privatizzazione del pubblico impiego, ex
D.Lgs. n.29 def 1993, ora D.Lgs. n.165 del 2001, ha introdotto nel rapporto di lavoro
pubblicistico il principio di patita contrattuale tra le parti, che esclude ogni iniziativa
unilaterale in capo al datore di lavoro, volta appunto a modificare o revocare il
contratto. Tl vigente art.5 comma 2 del D.Lgs. 165, cosi sancisce “k determinazioni per
Porganizyzasione degli nffici e le misure inerenti alla gestione del rapporti & lavoro sono assunte in
via esclusiva dagli organt preposii alla gestione con la capacitd e I poters del privato datore di lavoro,
Jatti salvi la sola informazione ai sindacati per le determinagions relative all organizzazione degh
uffici ovvera, limitatamente afle misure rignardanti i rapporti di lavoro, esame congiunto, ove
previsti nei contratti & oni alf'articolo 9. Rientrano, in particolare, nell'eservizio dei poters
dirigenziali Je misure inerenti la gestione delle risorse wmane nel rispetto del principio di pari
opportanitd, nonché la direzions, lorganiggasione del lavoro nell ambito deglt wific”. Da quanto
sopra si evince che il datore di lavoro non pud trasferire i principi di autotutela e
revoca, tipici del diritto amministrativo, nell’ambito dei contratti di lavoro, regolati
invece da notme privatistiche.



T pacifico che la P.A. abbia potere negoziale trovando esso legittimazione
nell’art.? comma 1bis della Legge n.241 del 1990 cosi come modificato dalla Legge

n15 del 2005 e successivamente dalla legge 069 del 2009 “La pubblica
ampninicirasione, neliadosione di aftl df natura pon anforitativa, asisce secondo fe worpe di diritto

privalg safvg che Ja legge disponga diversamente”.

Lo stesso D.Lgs. 165/2001, all’art.2 stabilisce che “/ rapporti di lavoro dei dipendenti
delle amministrazioni pubbliche sono disciplinati dalle disposizioni del capo I titolo I1, del libro V7
del codice civile ¢ dalle leggt sui rapporii di lavoro subordinato nellimpresa, fatte salve e diverse

disposizioni contenste nel presente decrelo, che costituiscono dispesiziont a caratiere imperativo (...)
rapports individuali 4 lavero di cut @l comma 2 sono regolati contrattualmente. I contratts collettivi

sono stipulati secondo i criferi ¢ ke modalitd previste wel titolo 11 del preserte decreto; i contralii
individuali devona conformarsi ai principi di cui all'articolo 45, comma 27, L'art.45 sopra citato
dispone che “Le amministrazioni pubbliche garantiscono ai propri dipendenti di oui all articolo 2,
comma 2, paritd di trattamento contrattuale ¢ comungue trattamenti non inferiori a guelli previsti
dai rispettivi contratti collettivi”.

Quindi, come ben evidenziato dalla sentenza della Corte di Cassazione n.41 del
24 febbraio 2000, 1 D.Lgs. n.29/1993, (novellato dal D.Lgs. 165/2001) ha stabilito
che “l posizioni soggettive dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni sono state modificats, nel
senso che nei rapporti di lavoro non & dato di identificare inferessi logittimi di diritto pubbitco {...)
Pammninistrazions opera coi poieri del privato datore di lavors, adottando futte le misure increnti
all’organiszazione ed alla gestione dsi rapporti (... ) Una volta fondate il rapporto di lavoro su base
paritetica, ad esso rimane estranea ogni connolagions antoritativamente discrezionale (cosi, Corfe
cost. 16 luglio 1987 n. 268). Pir precisamente guand'anche la lesione lamentata dal prestatore di
lavora derivi dall’esercizio di poteri discresionali dell amministrazione datrice di lavoro, la situagione
soggettiva lesa dovrd, qualificarsi, alla stregua delle pisr recenti classificazioni civilistiche, comre
interesse legittimo di divitto privato, da riporiare, quanto alla tutela gindiziaria, all'amipia categoria
dei diritti & cui all'articoly 2907 c.c.”’ | contratd di lavoro sono pertanto atti di natura
privatistica.

Venendo poi alla peculiarita della vicenda in questione la sentenza n.8328 del
2010 della Corte di Cassazione nella patte afferma che “wel/ rapporto di laporo dei
dipendenti delle pubbliche amministrasgoni di owi @l D.fgs n165 del 2001, arl2, non ¢
arpuissibile che il datore di Javorg pabblico possa sciopliersi unilateralmente da_un contratfo now

essendori alenna norma che gl attribuisca yn siffatio pofere. Si sostiene inolfre che guesto polere non
Iroverebbe fondaments_nella norma contrattuale colfettiva (art.18 del CCNL comparto senola del 4
agosip 1995) che preveds il recesso unilaterale dal rapporto in caso di aunullamento della procedura

di reclutamento. perchd tale norma riguarderebbe il solo case di assunzioni g Yempo indefermingty” e
che “atto con ci P'Amministragione revochi sun incarico (nella specie, 8i insegnamento a lenpo
determinata), sul presupposts della nullita dell'atto di conferimento per inosservansa dell’ordine ai
graduatoria, equivale alla condotta del contrasnte che non osservi il contratlo stipulato ritenendols
inefficace perché affetto da nullitd, trattandosi di un comportaments con cui si fa valere [assenza di
un vincolo contrattnale, ¢ non potendosi darsi eservigio del potere di antotufela in capo
all’Amministrazione datrice di lavore”.

Lt



Ad ogni buon conto, anche nella denegata ipotesi in cui si volesse ammettere
il potere della P.A. di agire unilateralmente, e quindi si dovesse valutare I'operato
della PA nella sua veste pubblicistica, non pud che contestarsene Ia legittimita:

2, E’ evidente la violazione dei principi di trasparenza, dal momento che, né dal
decreto di rettifica del punteggio, né dal provvedimento di risoluzione del contratto,
¢ dato evincere come sia stato calcolato il punteggio asseritamente corretto (che,
peraltro, inizialmente in graduatoria risultava attribuito in misura maggiore (10,23)
dspetto a quello dichiarato dal candidato (9,93}), con evidente lesione
dell’OBBLIGO DI MOTIVAZIONE.

Inoltre non & stata data alcuna comunicazione dellAVVIO DEL
PROCEDIMENTO AMMINISTRATIVO di  rettifica del puateggio, e
conseguentemente della graduatoria, ai sensi dell’art. 7 L 241 del 1990, tant’e che
Ambrosioni, circostanza questa da sottolineare per evidente lesione del principio di
buona amministrazione ¢ di partecipazione dellinteressato, & stato legittimato in
tronco due giorni dopo la consegna del decreto di rettifica del punteggio.

3. Pud correttamente affermarsi che non sussistono i presupposti giuridici per
Pesercizio del potere di annullamento d’ufficio e la PA ha quindi agito in contrasto
con quanto stabilito dall’art, 21 guinquies e nonjes L. 241 del 1990, che consente
Pannullamento d’ufficio di un proprio provvedimento illegittimo solo in presenza
delle seguenti condizioni:

-sussistenza delle ragioni di interesse pubblico,

-un termine ragionevole per I'adozione defl’atto,

-valutazione comparata degli interessi dei destinatari e dei controinteressati,

-pondetazione dellinteresse pubblico all’annullamento del provvedimento
(che deve tener conto della gravita dell’errore ovvero della misura del punteggio da
rettificare, del fattore tempo, ovvero del momento in cui emerge lerrore che ha
determinato Pattribuzione dell'incarico).

Si rammenta che le norme in oggetto segnano il crollo del dogma
dellinteresse _pubblico 1 re  jpsa, _otmai  superato  dal ~PRINCIPIQ)
DELI;AFFIDAMENTO: Pillegittimita, pur se costituisce il necessario presupposto
dellannullamento d’ufficio, della revoca, della rettifica e di ogni altra forma di
autotutela, non pud da sola giustificare la decisione di rimuovere il provvedimento
invalido, giacché ¢ altresi necessatio che sussista un INTERESSE PUBBLICO
CONCRETO ED ATTUALE - nel senso di DIVERSO DAL MERO
RIPRISTINO DELLA LEGALITA’ violata che Pamm.ne intende curare con Patto
modificativo, soprattutto laddove Dinvaliditi emerga a distanza di tempo
dallemanazione del’atto originario (Cons. Stato sez. V 30 aprile 2001 0.2294).

Nel caso di specie tale limitazione allazione amministrativa di rettifica

dell’assegnazione del punteggio comseguiti dal ricorrente sussiste pienamente
ricorrendone tutti i presupposti normativi: amministrazione ha operato come se talt
disposizioni di legge non esistessero comportandosi in ossequio al non pit rilevante
dogma dell'interesse pubblico iz 7z fpsa omettendo ogni comparazione tra Iinteresse
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pubblico e quello del privato che ormai si era consolidato con il servizio prestato per
un rilevante periodo di tempo dali’inizio delanno scolastico.

Basti osservare che il signor Ambrosioni non riveste la posizione di candidato

che debba essere depennato da una graduatgria; che il lasso di_tempo della

prestazione di servizio resa — corrispondente 3 gquelia di verifica del punteggio — &
grandemente maggiore rigpetio al tempo residuo per portare 3 termine Pincarico, cheg
Pamm.ae stessa inizialmente in graduatoria aveva attribuito un punteggio maggiore
{10,23) rispetto g quelio dichiarato dal candidato (9.93). poi ridotto a 9. 68.

4. Nel'ambito della procedura di assunzione & onete esclusivo della PA disporre gli
adeguati e tempestivi controlli sulle dichiarazioni rese dall’aspirante, come previsto:

- dagli art. 71 e 72 del DPR 445/2000 che impongono alle amministtazioni
procedenti di effettuare il controllo sulla veridicitd delle dichiarazioni rese dai
paztecipanti (“SONO TENUTE?, cioé hanno I'obbligo giuridico),

- dall’art.7 comma 5 del DM 640/2017, relativo alle graduatorie di circolo e di istituto
di T1] fascia triennio 2017/2021, il quale, nel caso specifico, stabilisce che alPatto del
PRIMO _ RAPPORTO _di _lavoro stipulato, i controlli _ sono
“TEMPESTIVAMENTE?” effettuati dal Dirigente Scolastico che conferisce la
supplenza temporanea disposta sulla base delia terza fascia della graduatoria di

circolo o dlistituto della stessa istituzione scolastica e devono riguardare il complesso
delle situazioni dichiarate dall’aspirante, pet tutte le graduatorie in cui il medesimo ¢
risultato incluso, non pud prescindersi dal fatto che la vicenda in questione non
contempla un caso di assenza del requisiti di ammissione e di permanenza in
graduatoria, ma il caso di erronea attribuzione di un punteggio.

Pertanto, oltre alla tutela economica di cui allart.2126 c.c., sussiste senza
dubbio, il diritto al computo _del punteggio quanto meno in_relazione al servizio
prestato, in possesso di idoneo titolo, dal 19 ottobre 2018 all'8 febbraio 2019 presso
I'TC Niccolini di Pisa con seguente diritto alla declaratoria di nullitd e/o illegittimita
ovvero annullamento e/o disapplicazione dei decreti Prot. 948 /VI1.2 del 6 febbraio
2019 e prot. 1047/VIL2 dell’8 febbraio 2019, nella parte in cul non ticonoscono il
punteggio per il servizio svolto nellas. 2018/2019, nonché delle graduatorie di

circolo e di isttuto ATA come successivamente rettificate sulla base del minor
punteggio riconosciuto al signor Ambrosioni.

1l signor Ambrosioni, stante Iliegittimo comportamento della pa, ha infatti
dititto alla validiti non solo economica, ma anche gluridica del setvizio svolto per
tutta la sua durata,

wkk

Siamo di fronte ad un comportamento della PA quanto meno negligente, nel
compiere operazioni valutative e di controllo di agevole e semplice esecuzione, quali
la verifica dell’esistenza o meno di risultanze oggettive, predeterminate dal legislatore,
che non lasciano margine alla discrezionaliza: la colpa tislede nella violazione, sotto i
profilo procedimentale delle pit clementari regole di buona amministrazione legate



alla tempesdvita ed accuratezza nella valutazione dei titoli, di agevole ed immediato
riscontro.

1l danno ¢ innegabile: il ricorrente, a fronte di un affidamento assolutamente
incolpevole ha perso il diritto ad ottenere altri incarichi e viene pregiudicato, stante
Iillegittima decurtazione del punteggio, pregiudicato in vista dei prossimi incarichi e
aggiornamentl.

Quindi oltre al danno economico l'attivita colpevole dell’amministrazione ha
determinato la perdita di chance future per la mancata acquisizione del punteggio,
interesse questo meritevole di protezione da patrte dell’ordinamento, dato che il
comportamento illegittimo ¢ da attribuirsi al comportamento posto in essere dalla PA
inr violazione di norme giuridiche.

ok
Alla luce di quanto sopra il signor Marco Ambrosioni al fine di scongiurare una lite
giudiziatia promuove il presente tentativo di conciliazione e

chiede

che siano coavocate le parti per espletamento del tentativo di conciliazione ex art.
135 CCNL  Scuola 2006/2009, avente ad oggetto, previa disapplicazione,
annullamento o rettifica del decreti Prot. 948/VIL.2 del 6 febbraio 2019 e prot.
1047 /VIL2 delf’8 febbraio 2019 neila parte in cui non riconoscono il punteggio per il
servizio svolto nell’a.s. 2018/2019, nonche delle graduatorie di circolo e di istituto
ATA come successivamente rettificate sulla base del minor punteggio ticonosciuto al
signor Ambrosiont e comunque di tutt gli atti amministrativi illegittimi:

- la corresponsione delle differenze retributive dovute fino alla scadenza del contratto
del 6 aprile 2019 e lattrdbuzione del punteggio cortispondente al servizio dal 19
ottobre 2018 al 6 aprile 2019;

- i risarcimento dei danni tutd patid e patendi ex art. 2043, anche in termini di
petdita di chance, per il comportamento colpose della PA;

designa

quale rappresentante Avv. Irma Calderone, con studio in Livorso, Via dei
Carabinieri 28

chiede
che ogni comunicazione venga fatta ai seguenti recapiti:

e.mail: 4 |

T I

pec: immacalderone{@pec. ordineavvocatilivorno.it

Con osservanza.

Livorno/Pisa, i 09.04.2019

Avv. Irma Caiderone



DELEGA

Io sottoscritto Marco Ambrosioni, | |

] |, residents a Pomarance (PI) -

| |, delego a rappresentarmi nella procedura di
conciliazione ex art EX ART.1 ACCORDO PER LA DISCIPLINA
SPERIMENTALE DI CONCILIAZIONE ED ARBITRATO PER IL
PERSONALE DELLA SCUOLA DEL 18 QOTTOBRE 2001,
RECEPITO DALL'ART.135 CCNL COMPARTO SCUOLA
2006/2009 'Avy. IRMA CALDERONE, con studic in Livorno, Via
dei Carabinieri 28, pec

irmacalderone@pec.ordineavvocatilivorne.it, conferendole

ogni pit ampio potere di legge, ivi compreso quello di

conciliare

Firma: Mﬁaw/ﬁﬁévy&w ...........................

V.to per autentica: ...




